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Ulrich Beck
Einleitung
Der Wandel in den Beziehungen von Bildung und Beschäftigung,
der sich im Zuge der Bildungsexpansion vollzieht, ist in den
letzten Jahren mehr und mehr Gegenstand öffentlichen Inter¬
esses geworden. Im Mittelpunkt dieser Diskussion stehen quan¬
titative und qualitative Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt und
im Beschäftigungsgefüge der Betriebe, die auf die Bildungsex¬
pansion zurückgeführt und als deren problematische Konsequenzen
interpretiert werden. Inwieweit allerdings jene Entwicklungen
tatsächlich in ursächlichem Zusammenhang mit der Bildungsexpan¬
sion stehen, und ob bestimmte nachweisliche Folgen ein Zurück¬
schrauben der bildungspolitischen Zielsetzungen rechtfertigen
(oder nur Übergangspobleme einer "Gesellschaft im Bildungsauf¬
bruch" sind) - solche Fragen können nicht beantwortet werden, so¬
lange man den Blick allein auf die Situation in der Bundesrepu¬
blik Deutschland richtet. Zur Erklärung derartiger Fragen ist es
vielmehr erforderlich, die Erfahrungen in Ländern mit fortge¬
schrittener Bildungsexpansion mitheranzuziehen und die deutsche
Situation insgesamt ins Verhältnis zu setzen zu der Situation in
anderen vergleichbaren Industrieländern.
In diesem Sinne zeigt Burkart Lutz in seinem Überblicksreferat
auf, daß die Bildungsexpansion in der Bundesrepublik sehr viel
später einsetzte als in anderen wichtigen Staaten Westeuropas
und auch quantitativ stets erheblich hinter diesen zurückblieb.
1970 lag der Anteil der Studienanfänger (bezogen auf die Gesamt¬
zahl eines Jahrgangs) in der Bundesrepublik bei 15 %¦> während er
in Frankreich bereits 28 % und in Schweden sogar 37 % betrug.
Dasselbe Bild zeigt sich übrigens auch, wenn man den Vergleichs¬
rahmen von Lutz überschreitet und die Situation in außereuro¬
päischen Industrienationen betrachtet: So war die Akademiker¬
quote (d.h. der Anteil der Universitätsabsolventen an der Er¬
werbsbevölkerung) 1970 in den USA etwa dreimal und in Kanada und
Japan etwa doppelt so groß wie in der Bundesrepublik Deutschland.
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Bereits diese wenigen Zahlen, erst recht die allgemeineren
Ergebnisse aus Ländern, in denen die Bildungsexpansion in grö¬
ßerem Ausmaß vorangetrieben wurde, relativieren und entdrama¬
tisieren die Situation in der Bundesrepublik: Bei allen natio¬
nalen Unterschieden in Bildungssystemen und Beschäftigungs¬
strukturen machen sie deutlich, daß die Bundesrepublik - im
Gegensatz zu allen Angstvisionen von "Akademikerschwemme",
"Überqualifikation" usw. - nach wie vor eher zu den Schluß¬
lichtern der bildungspolitischen Entwicklung gehört.
Der westeuropäische Vergleich kann aber zugleich auch als empi¬
rische Basis dienen, um gängige Erklärungen der Bildungsexpan¬
sion auszusondern oder doch erheblich zu relativieren. So
weist Lutz angesichts der realen Entwicklung in den wichtig¬
sten westeuropäischen Ländern Versuche als unzureichend zu¬
rück, die Bildungsexpansion entweder (voluntaristisch) als
Resultat der Bildungspolitik zu deuten oder aber sie einsei¬
tig auf einen unabwendbaren ökonomischen Bedarf zurückzufüh¬
ren, und er entwickelt selbst ein sehr viel komplexeres Mo¬
dell der Wechselwirkungen zwischen Bildungs- und Beschäfti¬
gungssystem. Danach wird - angesichts zunehmender Sensibi-
lisierung breiter Bevölkerungsschichten für den Zusammenhang
von Bildungsabschluß und Berufschancen und des dadurch aus¬
gelösten massenhaften Andrangs zu den höheren Bildungsgängen
- ein sich selbst verstärkender, zirkulärer Mechanismus in
Gang gesetzt: Im Bildungssystem kommt es zu immer schärferen
Selektionen und im Beschäftigungssystem zu immer stärkeren
bildungshierarchischen Differenzierungen und Arbeitsteilungen
- eine interdependente Entwicklung, die Lutz tendenziell in
einem geschlossenen System der "Meritokratie" enden sieht.
Wie Vittorio Rieser und Günther Bechtle in ihrem Referat auf¬
zeigen, steht die in mancher Hinsicht extreme Entwicklung in
Italien - starker Abbau der Selektionen im Zugang zu höheren
Bildungsgängen, zunehmender Verfall der öffentlichen Berufs¬
ausbildung, weitgehender Rückzug der Betriebe aus der betrieb¬
lichen Erstausbildung - nur bedingt im Einklang mit dem von
Lutz entworfenen Interdependenzmodell von Bildung und Be-
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schäftigung. Zwar sind auch hier neuerdings Bestrebungen zu
beobachten, durch Errichtung von Selektionsschwellen den Zu¬
gang zu den attraktiveren Studiengängen wieder schärfer zu
restringieren und deren Absolventenzahlen knapp zu halten.
Die Öffnung des Bildungssytems hat hier aber auch zu einer ge¬
nerellen Entwertung, ja "Entkoppelung" schulische Abschlüsse
von den Beschäftigungsmöglichkeiten geführt und damit den Be¬
trieben zunehmend die Möglichkeit (und die Schwierigkeit) zu¬
gespielt, gleiche Qualifikationsangebote sozial zu differen¬
zieren. Man kann daher sagen, daß sich hier im Laufe der Bil¬
dungsexpansion die statuszuweisende Funktion stärker vom Bil-
dungs- auf das Beschäftigungssystem verlagert hat.
Neben diesen in den ersten Beiträgen im Vordergrund stehenden
Fragen nach Ursachen und Verlauf der Bildungsexpansion stellen
sich der praktisch orientierten Forschung heute auch zunehmend
die Fragen, welche zentralen Probleme und Problemursachen im
Verhältnis von Bildung und Beschäftigung eigentlich im Zuge
der Bildungsexpansion sichtbar geworden sind, und welche we¬
sentlichen Ansatzpunkte für ihre bildungspolitische Bewälti¬
gung aufgezeigt werden können. Die zur Beantwortung dieser Fragen
erforderliche Forschung und Theoriebildung hat sich in den
letzten Jahren vor dem Hintergrund, ja fast möchte man sagen:
inmitten politischer Reformbemühungen abgespielt. Obwohl es
den Anteil der Forschung an der Bildungsexpansion nicht zu
überschätzen gilt, kann doch wohl kaum bezweifelt werden, daß
Forschungsergebnisse und theoretische Ansätze zum Verhältnis
von Bildung und Beschäftigung von eminenter politischer Bedeutung
sind - und zwar ganz unabhängig davon, ob dies den Forschern
immer bewußt ist. Angesichts dieser engen Verflechtung von
Bildungspolitik und Bildungsforschung erschien es reizvoll,
die Gelegenheit des Soziologentages zu einer Podiumsdiskussion
zum Thema "Bildungspolitische Konsequenzen aktueller Theorie-
ansätze"zu nutzen. In der Vorlage für dieses Panel zeichnen
Ulrich Beck, Karl Martin Bolte und Michal Brater die Diskussion
in der Bundesrepublik nach und geben einen kurzen Überblick über
wesentliche theoretische Positionen in diesem Bereich. Dabei
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wird deutlich, daß sich in diesem Themenfeld (anders als in
anderen Bereichen spezieller soziologischer Forschung) durch¬
aus eine fortschreitende Linie der Argumentation aufweisen
läßt. Allerdings haben auch Soziologen nach wie vor Schwierig¬
keiten, den impliziten oder expliziten politischen Gehalt ihrer
primär theoretisch-empirischen Forschungen zu sehen und zu re¬
flektieren. So konnte die Anregung, diesen Gehalt einmal aus¬
drücklich zum Gegenstand eines Podiumsgespräches zu machen,
nicht mehr als ein erster Versuch sein. Wie die abgedruckten
Stellungnahmen und Diskussionsbeiträge von Dieter Mertens, Dirk
Härtung/Reinhard Nuthmann,Christoph Nuber/Burkart Lutz und Martin
Baethge zeigen, gibt es ein nachhaltiges Interesse, auch diese
politisch-strategische Dimension der Bildungs- und Arbeitsmarkt¬
forschung in die wissenschaftliche Diskussion miteinzubeziehen.
Zugleich werden aber auch vereinzelt Bedenken geäußert, inwie¬
weit dies überhaupt möglich ist. In der Diskussion selbst sind
dann - neben einen breiten Konsens in der Ablehnung einer mög¬
lichst feinkörnigen Abstimmung von Bildungs- und Beschäftigungs¬
system - auch z.T. erhebliche Unterschiede in Ansatzpunkten und
Inhalten bildungspolitischer Optionen sichtbar geworden. Bleibt
anzumerken, daß die hier protokollierte. Diskussion tatsächlich
ein Anfang war: die Beteiligten sind übereingekommen, sie mög¬
lichst bald fortzusetzen.
